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論 文 内 容 の 要 旨
哲学および倫理学で伝統的に自己/他者論 として扱われてきた問題領域を人称の観点から再検討する
ことで、新たな形の人称論を構築 し、それを倫理へ とつなげてい くことが、本論の目的である。以下、
章 ごとに内容を要約する。
【一章=人 称論の 目的 と方法 】一章 は、人称論 の目的 と方法、本論 の概観が述べ られてい る。人称が問
題 になって きた領 域 を振 り返 り、 その中で人称 の生成/消 失 とい う現象が見落 とされて きた ことを指摘
し、その解明が本論の課題 であ ることを述べ た。 また人称探 究の方法論 として は、私の視座 に立脚 した
ミクロロジーが必要で あると主張 した。
[内容]
人称(person)は、 これまで、言語、死、広義の コ ミュニケーシ ョン論 の三領域 で取 り上げ られて きた
が、人称 の認識 にはそれ らの どれ もが必要不可欠 な要件であ る。本論 は、 ある他者 が私 に とって特別 な
意 味 を担 う他者(二 人称)と して現 われ る こと、逆 に、別 の他者 はその ように生成 しな いま まの他者
(三人称)で い るこ と、そ して三人称か ら二人称の生成 と二 人称 か ら三人称への消失が、なぜ起 こるの
か の解明 を主な 目的 とす る。つ ま り、人称 の生成/消 失 を問題 にす る。生成 は発 生 とは異な る。発生 は
通時的 な一回性 の出来 事であ るが、生成 は共時的 に何 度 も繰 り返 す出来事で ある。 ピアジェ、 ラカン、
ミー ドの人称の説 明は、発達段階論 に基づ いてお り、発生の説 明で しか ない。
人称論の特長 としては、 まず、二人称の問題領域 を確保 で きることが挙 げ られ る。私 で もな く、他者
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で もない 中間領域 は、 自己/他 者論 において は見過 ごされて きたのである。 あなたは 「誰か に とっての
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あなた」で しかあ り得 ず、二人称 は一人称 との相関 において、経験 の質 として生成 して くるので ある。 そ
して、人称論の もう一つの特長 は 「自己」ではな く、 「私」 の概念 を問題 にで きることで ある。 「自己」
はすべて の人間 に等 し く見 出され る理論 的仮構物 であ り、特定の視座 を離れて外在(傭 目敢)的 な位置か
ら眺 めた ときの一人称表現で あるが、「私」は 日本語 を話す者 にのみ意味を持つ概念で あ り、特定の人物
の内在的視点か らみた一人称表現で ある。 「私/あ なた」は、相互置換が不可能 な非対称性 を前提 にして
初 めて成 り立つ関係 であ る。
人称の探究は、 ミクロロジーの視座に基づ かなけれ ばな らない。つ ま り、私 の視座 に立つ こ と、各言
語 に相対的 にしか人称 が生成 しない こ とを考慮 に入れ るべ きなので ある。
【二章:近代日本哲学における無私の系譜】二章では、人称が言語 と相対的に生成 し、その生成の仕方
は各言語の特徴に左右 されることを詳細 に見てい くために、近代日本の哲学者である、西田幾多郎、和
ヘ へ 　 へ
辻哲郎、 そ して森 有正 を取 り上 げてい る。彼 らの思考 は、私が生成 していない状態、つ ま り、無私 に価
ヘ ヘ ヘ へ
値 を置 く点で共通 してい るが、無私が どの ような次元で問題 にされてい るか、無私 に どのような意味づ
けが なされてい るのかはそれ ぞれ相違 してい る。その相違点 を確認 した上で、 日本語 には無私 を誘 導す
る特徴が あるこ とを、時枝誠記の国語論 と、それを もとに した一般言語論、っま り言語過程説 を頼 りに
しなが ら明 らか にし、 日本語 の特徴 と先 の三者 の哲学 とがいか に関わ るのかを検討 した。
[内容]
西田幾多郎の哲学 は、無私の次元で見 出 され る、 あ る一つの全体性 を重視 している点で終始一貫 して
いる。『善の研 究』は 「独我論 を脱す る」目的の も とに書 かれ、そ こで主張 され る 「純粋経験 」は主客合
一、思惟 と存 在 の一 致 を指 して い る。 とこ ろが、純 粋 経験 に は、私 の思惟 と私 の存 在 が一 致 す る
「cogito=sum」の次元 と、人称 の区別以前 の思惟 と存在 が一致 す る 「cogitatio=esse」の次元 の、二重
の意味が込め られてい る。 そのた めに前者 か ら後者へ いか に至 るのか とい う垂直 の問題 と、前者におい
て個体 どうしが どの ように関係す るのか とい う水平 の問題が、残 され て しまった。『善の研究』か ら二十
一年後 に発表 された論文 「私 と汝」 は、水平 の問題 を独立 して扱 うために、それを垂直の問題 か ら切 り
離 そ うとした論文であ る。 そ こで は、すべての個物が 「非連続の連続」を本質 にする時間の影響下 にあ
る ことが主張 され、絶対の他 であ る汝が、私 の底 にあ り、否定的契機 として働 くことが述べ られてい る。
『善の研 究』では、私 は一個物の扱いで しかなかったが、「私 と汝」で は、私 の視座か ら見た汝 との関係
性が問われてお り、西 田の視座 はその意 味でマ クロロジーか らミクロロジーへ と大 き く変化 してい る。
だが、主要テーマであった水平の問題 は、つ ま るところ、一般者 の 自己限定 の内容 としてのみ現 われて
くる と西田は述 べ、両次元 を強引 にっなげ、結果、私 の視座 に立脚 して初 めて扱 うこ とが可能にな る自
他 の非対称 性は見過 ごされ て終わ って しまっている。
和辻哲郎の倫理学 と西 田の哲学 は、近 似 した体系 をな して いる。西田は、私 の底 に否定的契機 の汝 を
見て取 り、両者の矛盾 的関係 を通 して一般者 の無へ と至 る哲学 を説いたが、和辻 は、 日常的な次元 での
人 と人 との間柄 に相互否定 的契機 を見出 し、それが一般者の空へ と至 る倫理学 を主張す る。両者 とも、
私が生成す る以前の状態 に重 きを置 くが、西 田が超経験的 な一般者 に重点を置 くのに対 し、和辻 は経験
的 な日常の次元での間柄 を重視す る点で異なっている。和辻 は、 フィロロギーない し解釈学 を自らの方
法論 とし、「人間」という日本語 に見 られ る全体 と部分 との相 互否定 関係 によって、日常の次元 に現 われ
る人間存在の二重構造 を解 き明か そう とす る。 またハ イデガーの言 う 「問いの構造」 には、 問われ る者
が欠落 してい る と指摘 し、問 いが問われ る先(二 人称)の 重要性 も説 いている。 この ような和辻 の視座
は、西田 と比較 す ると、 よ りミクロロジー的である。 しか し、和 辻倫理学 の中核 をなす 「間柄」が多義
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的になって しまってい るの もまた事実で ある。 「間柄」 は、計我 を離れた無私 を意味 す るの と同時 に、
cogi七〇とcogitoの成立以前にcogitamusの形で浸透 し合 う意味の相依関係 を も表わ し、さ らに個々 の主体
を規定 する全体性 も意 味 してい る。加 えて、 「間柄」 の観 点か ら捉 え られ る主体 と主体 の関係 にお いて
は、相互性 ばか りが強調 され、我 と汝 との非対称性 は考慮 されない ままになってい る。
森有正の畢生 の課題 は、「経験」で あった。体験 は、私がっね に先行 し、私がそれを意識的 に変化 させ
てい けるのに対 し、経験 は、そ こか ら私が生 み出され るもの としてあ り、従 って私 はそれ に関与で きず、
経験 はただ変貌 す る。森 は経験 を 「内的促 し」や 「感覚の処女性 」 といった語で定義 しよ うと試 みて お
り、 それを 「現実」 とも言い換 え、 客観 的な ものだ と説明す る。 この ような 「経験」 は無私 の次元で捉
えられ、西田や和辻 の思想 にも通 ず るが、森 が 「無」や 「空」の ような一般者 を想定 しない点で異 なっ
てい る。森 は終始 マクロロジーの視 点を拒否 して お り、 それ はフランス ・モ ラリス トの系譜 に与 るエ ッ
セイ しか渡仏後 に書か なか った姿勢 に如実 に表 われてい る。 また森 は、 日本人 の経験 はビセ ファル(双
頭的)な 性格 を持 ち、汝 と汝が向かい合 う二項関係 にな ってい る と述べ、そのために 日本で は全体性が
成立 しない と批判す る。っ ま り、西 田や和辻 と異 なって、 日本人の無 私の経験 を全体性 を妨 げる もの と
解釈す る。晩年 の 『経験 と思想 』の主題 は 日本語論で あるが、 その中で森 は 日本語 の代名詞 ・助動詞 ・
助詞 に話者 と聴者 の二項関係 が反映 され る事態 を指摘 し、 日本語が言語 として 自律せず、絶 えず言語外
の現実 が嵌入 する と説 く。そ して現実嵌入 が起 こる文で は主格がな く、潜在主格 の話者が要請 され る と
主張す る。 だが、 日本語 による経験 の変容 につ いて は詳細 に分析せ ずに終 わって しまった。
以上の ような、無私の状態 に価値 を置 く思想 には、 日本語の特徴 が関与 している と考 え、時枝誠記 の
言語過程説 を主 に参照 に しなが ら、人称 的観点か らみた 日本 語の特徴 として四点 を考察 した。
第一番 目は、 日本語の人称詞 が多種多様 であ り、 それ らが歴史 とともに変化 してい くこ とで ある。数
ある人称詞 の中か ら場面 に応 じて適切 な人称詞 を選択 しな ければな らない ことを 「第一 の不安定性」 と
呼び、それを拒否す る無私の思想 は、逆説 的な形での定点の獲得 なのだ と結論 した。 また、印欧語の指
示詞 は三人称 代名詞 に分 類 され るが、 日本語 の指示 詞 で あ る 「コソア ド」 は、一 人称(コ)・ 二人 称
(ソ)・三人称(ア)・ 非人称(ド)と 対応 をなす ことを指摘 した佐 久間鼎 の仮説 を取 り上 げ、 日本語で
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はその意 味で、人称(person)と人(person)は重な る概念 であ るのが 自明で ない と論 じた。
第二番 目の特徴 は、人称概 念 に助詞が伴 わな い こと、詞 と辞 の分離 の現 象で あ る。 印欧語 の一 人称
("1"など)は 、「私 は(が)」 と翻訳 され るのが正確 であ り、助詞 のない 「私」は印欧語 には対応す る
語 がない。 「私」 とい う語は、原理 的に他者へ の志向性 に欠 け、この ことを 「第二の不安定性」 と命名 し
た。 また助詞(「は」「が」)は辞 の一種 であるが、時枝 によれば、辞 こそ主体 の直接的表現で ある。 この
発想 は、森 の指摘す る現実嵌 入 とい う事態 と重 な り合 うこ とを述べ た。
第三番 目の特徴 は、本来一 人称 を表 わす語が二人称 を表わす語 に転用 され る 「反転対称」で ある。三
輪正 は、極 めて珍 しい この現象 が起 こるための三条件 を提示 してい る。 それ らを検討 し、 自称詞の非対
称 的な使 われ方が常態化 してい ることが、森 の二項関係 と関連 す ることを述べ た。 印欧語の人称詞 は単
数形 と複数 形が語形 か ら して異な るが、和辻 も指摘す るように 日本語 では複数形が不発達で あ り、複 数
形 を語尾 によって表わす。 この ような認識で は、「私」は複数 い る類型 的存在 の一存在 として しか認識 さ
れないので ある。
第 四番 目の特徴 は、文 において主語が明示 され ない現象であ る。 だが、主語が明示 され ない現象 は日
本語特有 の もので はな く、印欧語で も主語 の明示が習慣化 したのは中世末期か らで ある。P.ア リエ ス
は死 の歴史的分析 を通 して、死 の認識 の変化 を辿 ったが、それに よると自分 自身 の死が発見 されたの は
中世末期で あ り、 この こ とと主語 の明示化 の時期 とは重なってい る。主語不明示 の根本的要因 は、言語
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外 にあ ると考 え られ る。 しか し日本語が、主語 を要請 しに くい構造で ある ことも確 かであ る。仮 に 「S
⊃P」 を 「SがPに 包 まれ る」の意味だ とす ると、印欧語 の文 は 「主語 ⊃述語」の構造 であ るのに対 し、
日本語 の文 は 「主語 ⊃述語 ⊃辞 ⊃主体」 とな り、言語内部 と外部 が辞 によって繋がって しま う。 このた
め に、人称関係 を反映す る敬辞 を見れ ば、話者 と聴 者が限定で き、主語 を逐一明示す る必要性が な くな
るのであ る。
二章 の最後 では、 「無私」の 「私」 とは言語主体 の ことであ り、無私 とは、話 す、聴 く、書 く、読 む と
　 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ ヘ ヘ へ
いった言語行為を滅する行為、言葉の作用に対する反作用であると結論づけた。日本語の特性に即 して
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言い換 えれ ば、 それ は辞の消失へ の志 向性で あ り、言語一般 で言 えば、言語の外部へ の志 向性で ある と
結論 した。
【三章=記 憶 と人称】三章では、言語 と人称の問題 を離れ、記憶 と人称が いか に関わ りあ うのか を論 じ
てい る。最初 に これ までの総括 として、人称 が扱 われ る四つの カテ ゴリーを区別 し、それを もとに西田、
和辻、森 の人称論 を整理 した。次 に、大森荘蔵の時間論 か ら、現代経験科学の記憶研究 、特 にそれ らを
首尾 よ くまとめたE.タ ル ヴィングの複数記憶 システム論 への道筋 をつ け、その記憶理論 を もとに して
パ ー ソナル ・アイデ ンテ ィテ ィを考察 し直 し、一人称語 の 「私」が記憶 の何 に帰属 され るべ きか を論 じ
た。最後 に、経験 の質 としての二人称 がいか に生成す るのか を、G.H.ミー ド、V.ジ ャンケ レヴィ ッチ
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を引き合 いに出 しなが ら考 察 し、 このあなた(二 人称)の 生成 には死(非 在)が 不可 欠で あ る、 と主張
した。
[内容]
人称 の四っ のカテ ゴ リー とは、1.主 語の人称性(概 念の人称性)、2.言 語主体の人称性(対 話 の人
称性)、3.コ ミュニケーシ ョンの人称性(行 為 の人称性)4.記 憶 の人称性(死 の人称性)で ある。例
えば二人称が何で あるのかを述べれ ぼ、1で は語であ り、2で は聴 き手、3で は特定 の他者、4で は経
験 の質 だ と捉 え られ る。1の 人称 は各言語 に相対的に しか問題で きないの に対 し、4は 記憶 を持つ限 り
誰 にで も認 め られ る幅広い人称で あるこ とか ら、1か ら4に かけて普遍的 にな る と考 え、 それ らを同心
円的包摂関係で示 した。以上を もとに考 え直す と、西田の人称 は、(2)→3→4と いった方 向性で扱わ
れ、和辻は1→2→3の 方向性、森 は3→2→1の 方 向性 だ とまとめ られ る。森 だけ逆方 向であるのは、
他 の二人 と違 って、視 点が ミクロロジーへ と向ってい るか らである。
大森荘蔵の時間論 で は、原生時間 と線形時間の区別、知覚 と想起の峻別が問題 にされ る。 そ して後者
の問題か ら、現在形 の知覚 と過去形の想起 はまった く別 の経験様式で あるため に現在か ら過去へ と時は
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流れないことが導かれ、過去は想起体験の中でのみ経験され、想起されない過去は無意味だ と帰結され
る。だが、大森の主張は二っの前提の上に成 り立っている。一つは、知覚 と想起の峻別を説 く大森の視
点が想起に固定されてお り、想起に知覚が伴わないことは証明しても、知覚に想起が伴わないことは立
証 していないことである。 もう一つは、想起経験 として取 り上げられる具体例が、自伝的記憶に偏 り、
それ以外の記憶が考慮されていないことである。自伝的記憶は、エピソー ド記憶の一種であるが、記憶
はそれ以外にも身体的な記憶、知識の記憶など、複数ある。哲学で伝統的に取 り上げられる時間は意識
にその基盤をおくために 「時が流れる/流れない」を問題にしてきたが、時間を記憶(想 起)か ら捉え
れば 「時が積もる/溶 ける」の時間観が提唱でき、現に、脳科学や認知心理学で問題にされる記憶は、
そのような階層性で説明されている。
認知心理学では、記憶を個体の個別的な経験の保存の働きとして捉え、情報の符号化、貯蔵、検索と
いった三段階で構成 されると見なすのが通例である。記憶は単一であり、その測定方法が複数:あるとす
る単一説 と、記憶は複数あり、それぞれが異なった方法で測定されるとする多元説が対立 している。タ
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ルヴ ィングは、両者 を統合 しようともして いるが、基本 的には多元説の立場 に立 ち、記憶 を五種類 に分
類整理 した。 それ によれば、記憶 は手続 き記憶、知覚表象システム(PRS)、 意味記憶 、一次記憶、エ
ピソー ド記憶 に分 けられ、 それ らは個体 において も、種 の系統発生 において も、手続 き記憶か ら順 に発
達 してきた とされ る。以上 の記憶 の中で、一次記憶 とエ ピソー ド記憶が顕在記憶 であ り、 その他 は潜在
記憶 である。顕在記憶 は、検索 の段階で想起意識 を伴 う記憶 の ことを指す。潜在記憶 はプライ ミング ・
テス トによって確かめ られ る。 タル ヴィングの主 な功績 は二点挙 げ られ、一つは 「エ ピソー ド記憶」 と
い う概念 を認知心理学 に導入 した ことで あ り、 もう一つ は、符号化、貯蔵 、検索 の一連 の過程の中で検
索 の重要性 を説 いた ことである。
パ ーソナル ・アイデ ンティティは、実 は二つの問題 を孕 んで る。 「私」 とい う人称語が指標詞 として使
　 ヘ へ
われ る以前 に、「私」が一人称 を再帰 的 に表 わす ことが了解 され る必要 があ るが、その一人称 とは何 であ
るのか。 これ は、「私」が何 に帰属 され るべ きかの問題であ り、その帰属を記憶 において考察す るのが本
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章 の主た る課題 だ とした。仮 にそれ を第一のパー ソナル ・アイ デンテ ィテ ィ(人 称 の同一性)と 呼ぶな
らば、従来のパー ソナル ・アイデンティテ ィ(人 格 の同一性 は)は 第二のそれ と呼ぶ ことがで きる。子
どもの成長過程 をみ る限 り、第一の それ は第二 のそれ に依拠す る形 で可能 にな る。
第二のパー ソナル・アイデンティテ ィに関 しては、身体説 と記憶説が あるが、それ ぞれ難点が ある。記
憶説 はロックに よって問題提起 され、 ロックは意識 に人格の同一性 を求め、シューメー カー はロックの
意識 は想起意識 も含 む と解釈 した。だが、記憶説 の難点 の一つ は 「内側 か ら覚 えているこ と」 とい う特
殊 な知 り方(人 物同定 を含 まぬ知 り方)に 頼 るた め、事実 と思 い込み を区別 できない点 にある。 「内側 か
ら覚 えてい る」 は、哲学で 「一人称特権」 と呼ばれて きた ことであ り、その系列 にクオ リアも含め られ
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る。注意すべ きなのは、知 られ る事柄 が特殊 なので はな く、知 り方が特殊 だ とい うことで ある。だが、
知 る主体 が登場 しないのに、知 り方が特殊 なの は奇妙 であ る。 また第二の難点 は、人物(person)と人格
(person)が区別 されないた めに、同一人物で の人格障害 な どを扱 えない点であ る。 問題 の核 心 は、 「同
一人物」で言 われ る 「同一」が何 に帰属 されてい るのかで ある。
以上の難点を解決す るた めに、本論で は 「顕在記憶 と潜在記憶 の総体 としての私」「記憶の総体形式 と
しての私」を想定 し、 「第三の私」 と命 名 した。 これ は、時間 を通 じて不変 的な私で あ り、超経験 的な理
論的概念 であ る。 とい うの も、第三の私は意識で捉 え られ る限 りの私 と他者 によって同定 され る潜在記
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憶での私の双方 を含 むが、 それ らを一挙 に把握す る仕方が経験 的にはないか らで ある。 そ して第三 の私
が、姿 を見せず に、働 き として内含 的に経験野 に現れ る と解釈す ることで第一の難点 を切 り抜 け、第三
の私 との相 関において人格の変化 を扱 うことを提唱 して第二の難 点解決 を試 みた。 この第三の私に、一
人称語 「私」は帰属 され るべ きで あ り、それ を 「人格」 と区別 して 「人称」 と呼ぶ と述べた。一人称 は、
超経験 的な概念が帰属 され るのであ るか ら反 自然主義的概念 とい うことにな り、「私」を経験 科学の記憶
研 究 は扱 えず、 それが記憶システム論 の限界 だ と論 じた。
以上は一人称 と記憶 に関 してであ るが、三章 の最後で は、いかに して二人称が記憶 において経験質 と
して生成 す るか につ いて考察 した。 まず、 ミー ドが発達心理学的に辿 った他者経験の内面化(記 憶化)
を取 り上 げ、特定 の他者 との ごっ こ遊 び と一般化 された他者 とのゲームを記憶 に取 り込む こ と、そ して
意味あ るシ ンボルによる役割の取得 が必要 である ことをま とめた。 だが ミー ド自我論 によれば、以上 の
ような記憶 はすべて客我の問題 であ り、 その客我 に対 して主 我が反応 す る点 に核 心があ る。 この主我 こ
そが第三 の私 に相 当す る と述 べた。次 に、 ジャンケレヴィッチが、二人称 の死 こそ哲学 の課題 だ と述べ
た こ とに着 目し、二人称 と三 人称 の相違点 をま とめた。ジ ャンケ レヴ ィッチによれ ば、二人称 は言語 の'
問題 には還元で きず、時間の 中で位置づ けられ、ただ一度 き り(hapax)の独 自性(ips6it6)を担 う他者 で
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あ る。最後 に、 タル ヴィングの記憶 システム論 を もう一度取 り上 げ、 ミー ドの他者 の内面化 を整理 し直
し、 そ こにはや は り主我(第 三 の私)が 抜 け落 ちている と指摘 した。そ して、特定の他 者の死 こそが、
経験野(顕 在/潜 在記憶)と 超経験野(主 我 、第三 の私)を 分かち、 その死 に よって記憶か ら分離 され
た主我が、特定の他者 に時間 の特性であ る逆行不能性 と取 り消 し得な さを付与 する ことで初 めて、二人
称 は経験質 として生成 す るので あ り、従 って、二人称生成 には死(非 在)が 必要不可欠だ、 と結論 した。
【四章:人 称の倫理】四章は、人称の倫理を問題にしている。人称の生成/消 失が、日常的な経験世界
で起 こるのは、人称が倫理 と密接に関係することを意味 している。人称の伴 う広大な日常の世界か ら、
犯罪行為 とそれに対する責任を取 り上げ、前半では一般論 として加害者がどのような人称的責任を負 う
べきなのかを主に考察 した。後半では、ある少年犯罪を事例にして、その少年が死者である被害者に対
していかなる人称的責任を取れるのか、その際に求められ るべき倫理的要請 とは何か、を中心に論 じた。
四章では、一貫 して、修復的司法の考え方を下敷きにして論を進めているが、それは人称的責任を問 う
場が修復的司法の実現によって初めて設定され うると考えるからである。なお、「人称の修復的倫理」と
いう言葉は、修復的司法の現場で倫理(学)が 果たすべき指針を明確にするために筆者が導入 した造語
である。
[内容]
現行の刑事司法システムでは、犯罪は公法的概念 とされ、刑罰 も公刑罰 とされる。そのために、犯罪
者は逮捕、起訴、裁判、受刑 という一連の刑事司法の過程の中で常に国 と対峙させ られ る。だが、加害
者 と被害者が直接向きあうことを回避するこのシステムは、責任の取 り方 として成功 していると言える
だろうか。修復的司法は、加害者対国 とい う二極構造から脱 して、加害者、被害者、地域の三者が向き
合 うなかで責任の内実を決定する試みである。修復的司法では、常に被害者を中心にしてプログラムが
組まれ、被害者の要望に添 う形で責任の内実が決定 されるのであるか ら、このプログラムの実現を待っ
て初めて人称的責任、っまり加害者か ら被害者へのパーソナルな謝罪が可能になるのである。
そもそも人称的責任 ということで、加害者は誰へ責めを負 うべきなのか。a.被 害者への責め(死者
への責め)b.被害者及び自分の家族 ・周囲への責めc.一 般化された他者への責め(社会への責め)
d.自分への責め、の四つが少な くとも考えられる。aとbは 二人称的責任、cは三人称的責任、dは
一人称的責任である。現行の刑事司法システムは、 この分類をもとに考えてみると、cとdに 限定 され
ることが理解される。っまり、二人称的責任がまった く抜け落ちている。これは、責任を責任能力と解
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釈する慣例か らきているが、両者は異な り、責任能力は個人のことであ り、責任は他者 との関わ りにお
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いて成立することである。dは 責任能力を意味し、aか らcの責任 を取 るための必要条件 と考えられる
が、aか らdはすべて責任の向う先が異なるのであるから、数ある人称的責任をどれか一つへ と還元す
ることはできず、それぞれの責任は個別に果たされなければならない。
では、人称的責任を果たすうえで重要なことは何か。法的な責任 とは区別された倫理的な責めを考え
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てみると、重要なのは責めの関係を忘れないことである。つまり、人称的責任の課題は記憶の再編成に
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あ る。記憶 は、 あるもので はな く、な るもので あ り、常 にその意味 を変 えてい くことが可能 であ る。 白
井駿 は犯罪 を 「可罰化加工過程」 と呼んだが、 な らぼ、責任 は 「脱 可罰化加工過程」 と捉 え ることがで
き、犯罪 に関わ った者 すべてが過去の出来事 の記憶 を再編成 す ることこそが重要なのだ、 と前半で は主
張 した。
四章の後半で は、二〇〇〇年 に起 きた少年犯罪 を取 り上げた。 この犯罪 は、少年が 「人 を殺 してみた
か った」 とい う理由で見ず知 らずの主婦 を殺害 した事件であ る。 この犯罪 は、動機 に人称が絡 む ことを
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示 している。特定の人物を志向した二人称的動機 と特定化できない一般化 された人物を志向する三人称
的動機 とでは意味が異なる。そして動機だけでな く、責任にも人称は関係する。前節でみたように、二
人称的責任 と三人称的責任は区別され うるのである。 このように考えると、従来繰 り返されてきた 「自
分が殺 されたくないならば、人を殺 してはならない」という倫理的要請は、自分 と他者 とを対称的に扱っ
てお り、そこでは人称の異な りが考慮されていない。仮にいま、これを対称的要請 と呼ぶならば、二人
称の他者 と三人称の他者の違いを考慮に入れた非対称的要請 もあり得るはずで、それを考えるべ きであ
る。
いま 「誰が誰へ」が明確な責任のあり方を人称的責任 と呼ぶ と、この責任は日本の歴史において所与
ではないことが理解される。責任は長 く非人称的なものであった。特別予防および主観主義に基づいた
刑罰観は近世後期に誕生したが、その時期に帰責主体の 「誰が」は明確 になったのである。江戸期の武
士には敵討ちが認められており、責任の向う先の 「誰へ」は二人称 と三人称の双方が認められていたが、
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明治以降の近代刑法の整備 とともに、「誰へ」は国という非人称に限定されてしまい、責任の脱人称化が
起 こった。
修復的司法は、被害者の人権への関心の高まりとともに、世界各国で取 り入れ られているが、 この考
え方はマオリ族の均衡回復方法に起源を持ち、その意味で西欧の近代的価値観の産物ではない。重要な
のは、それが非人称的責任へ と脱人称化された事態を二人称的責任へ と拓 く可能性を持っていることで
ある。 日本の受刑者の再犯率は近年微増 してお り、現行の教育刑が成功しているとは言い難い。それは
責任が無色透明化 しているか らである。
では、 もし日本で修復的司法が実現 した場合、先の少年は亡き被害者に対 して どのような責任を取 る
ことができるのか。それを示す ことが人称 の修復的倫理 につなが る。被害者はすでにこの世 にいない
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が、 しか し、三人称の死者 もまた二人称 にな り得 るので あるか ら、少年 に対 する倫理的要 請 として、三
人称で あった被害者 を二人称 と認識す るこ とを科す ことは可能で ある。 これ は刑罰の厳罰化 とは異な る
重い意味 を持 ち、生 きることの辛 さを認識 させ ることで もある。人称 の異な りに基づ く、非対称 的な要
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請 とは 「自分 は殺 されて も、人 を殺 して はな らない」で あ り、 この 「人」 には誰 もが二人称にな りうる
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人間で あるこ との意味が込 め られてい る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は人称性 、 とりわけ 「二人称」 に基礎 を置 く哲学お よび倫理学 の構築 を目指 して、人称論 の理
論 的基盤 を言語論 と記憶論 の中に探 り、二人称 の成立が 「死(非 在)」の概念 と不可分であ ることを明 ら
かに した上で、そ こか ら浮か び上が る人称論 的倫理 の具体的適用例 として現代 の 「修復 的司法」 のあ り
方を考察 した ものであ る。著者独 自の問題意識 に発 す る議論の構成 は、ときに大胆、ときに緻密 であ り、
荒 削 りなが らも独創 的研究への萌芽 を宿 してい る。論文全体 は、「は じめに」を巻頭 に、第一章 「人称論
の 目的 と方法」、第二章 「近代 日本哲学 にお ける無私 の系譜」、第三章 「記憶 と人称」お よび第 四章 「人
称 の倫理」か ら成 り立 っている。
論者 はまず 「は じめに」 にお いて、印欧語 の"person"とい う語が 日本語で は 「人格 、人物、人柄、
人間、位格、パー ソン、ペル ソナそ して人称」とい う多義的 な意味の広 が りを もっ こ とに目を留め る。 そ
こか ら論者 は、「胎児 は人格 を もつ のか」とい う日本語 として理解可能 な問 い と 「胎児 は人称を もっのか」
とい う奇妙な問い とが、 印欧語で は区別がで きない ことを手がか りにして、胎児や死者 に対 して も 「二
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人称 」が適用 可能であ るように、「人称」とい う概 念 に言語学 的用法 を超 えた哲学的意味づ けを与 えたい
とい う独 自の問題提起 を行 う。
第一章 「人称論 の 目的 と方法」は第一節 「人称 とい う問題領 域」、第二節 「人称論 と自己/他 者論」お
よび第三節 「本論 の見通 し」とに分 かれ る。第一節 において論者 は、「人称」の語源をた ど り、ピアジェ、
ラカ ン、ミー ドらの人称をめ ぐる考察 を検討 しなが ら、それ らが人称 の 「発生」の説 明ではあ りえて も、
人称 の 「生成」 の構造 を捉 え損なっているこ とを指摘 す る。 すなわち 「ある他者 が私 に特別 な意味 を担
う他者(二 人称)と して生成(現 象)し て くる」 こ と、お よびその逆 の 「人称の消失」 とい う問題が、
これ までの議論で は看過 されて きたので ある。 そこか ら第二節 では、従来の 「自己/他 者論」 と 「人称
論」 との相違が論 じ られ、後者が他者の中 に二人称 と三人称 の区別 を認めて いること、 そ して 「二人称
を一 つの問題領域 として開 くことがで きる」点 に人称論 の優位性が見 出され る。論者 によれ ぼ、二人称
とは私 と他者 の 「中間領域 」であ り、二人称 は経験野 の中であ る種の 「経験の質」が結 晶す ることによっ
て生成 するので ある。 この経験 の質 を過不 足な く捉 え るた:めには、世界 を備 敢する視点か ら包括的な体
系構築 を目指すマ クロロジーではな く、「世界 はつね に、誰か に対 して、あ る時、あ る場所で現象す る」こ
とを踏 まえた ミクロロジーの視 点 に立た な くてはな らな い。以上 の ような基本的枠組 み を設定 した上
で、第三節で は本論各 章の位置づ けが なされ、全体 の構成 と論述の足取 りが展望 され る。
第一章 は 「人称」 をめ ぐる論者の問題 意識 を鮮 明な形 で開陳 した部分 であ り、先行研 究や隣接分野 の
研究 との対比 を通 じて 自 らのオ リジナ リティを主 張す る論述 は、序論 に相応 しい奥行 き と広が りとを
もっている。
第二章 「近代 日本 哲学 における無私の系譜」 では、人称 と言語 との関わ りを考察す るた め、第一節 か
ら第三節 において近代 日本 の三人の哲学者 が取 り上 げ られ、最後 の第四節 では 日本語 には 「無 私」 を誘
導す る特質 のあるこ とが時枝誠記の文法理論 を援用 しつつ解明 され る。論者 はまず第一節で、西田幾多
郎が 『善の研 究』で中心 に据 えた 「純粋経験」 の概念が多義的で あ り、そ こには非人称的な一般者 の次
元 と人称的な個体 の次元 とが共 に含 まれてい ることを指摘す る。それゆえ西 田の議論においては、非人
称 の純粋経験 と人称 的世界が どの ようにつ なが るのか とい う 「垂直 の問題」 と、個々の純粋経験が相互
に どのよ うな関係 にあ るのか という 「水平 の問題」が課題 として残 され る。垂直の問題 を西 田は弁証法
的発展の概念 を導入 して説明 したが、水平 の問題 は未解決の まま放 置 され た。 その理由 を、論者 は独我
論へ のこだわ り、マ クロロジーの視座 、相互主体性の次元の欠如 に まとめている。結果 として、西 田の
純粋経験論 は 「私」の視座 に欠 けるこ とにな り、 いきおい 「無 私」 の契機が強調 され る構 図 となる。た
だ し、西田 は後 に論文 「私 と汝」において、 この水平の問題 に正面 か ら取 り組んだ。た しかに、私の底
には絶対の他 であ る汝が否定的契機 としてあるこ とを主張す る西田の視座 は、マ クロロジーか らミクロ
ロジーへ と大 きな変化 を見せてい る。だが、論者 によれば、 そ こで も西田 は水平 的次元 に見 出され るは
ずの 自他の非対称性や非相互性 を見逃 して い るので ある。
こう した西田の議論 に対 して、論者 は第二節で水 平的次元、 すなわち日常的地平 におけ る人 と人 との
「間柄」を重視 す る和辻哲郎の倫理学 を取 り上 げる。和辻 はハ イデガーの 「問いの構造」 に 「問われ る
者」 としての二 人称が 欠落 してい ることを批判 し、解 釈学 的方法 をもって ミクロロジーの観点か ら 「個
人」 に先 立っ 「間柄」 の全体性 を主張 す る。 しか し、間柄 の強調 によって個人を否定 した結果、和辻の
間柄概念 は西田 と同様 の 「無私」あるい は 「無我」の方 向へ とその意味 を変質 させ る。 この点 を論者 は、
和辻の間柄 が 「日常的な場 を超越 して しまってお り、それを捉 える視座 はマ クロロジー的 になってい る」
として批 判 し、それ を 「間柄 の形而上学」 と名づ けるのであ る。
続 く第三節 では、森有正の 「経験」概念が姐 上に載せ られ、 その一貫 した ミクロロジー的記述 が評価
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され る。森 の 「経験」 は 「そ こか ら私が生み出 され るもの」で あ り、経験 に対 して一人称の 「私」は原
理的に受動 的な存在なのであ る。 この点で森の 「経験」 は西 田や和辻 と通 じる無私や無我の領域 で捉 え
られて いるが、森 は彼 らと違 って、 「無」や 「空」 の ような一般者 を想定 しは しなか った。論者 に よれ
ぼ、それ を可能 に したのは、森 の徹底 した ミクロロジー的視点 とともに、 日本語の構造の中に話者 と聴
者 の二項関係 とそこへの 「現実嵌入」 を見て取 る彼 の 日本語論 にほかな らないので ある。
以上 の西 田、和辻、森 らの哲学者 に共通す る 「無私」へ の志向の背景 として、人称詞の使用 に関わる
日本語 の文法構造 が影 を落 としている ことを指摘 し、 それ を時枝誠記 の言語過程説 に依 拠 して解 明 しよ
うとしたのが第四節であ る。論者 は人称的観 点か ら見た 日本語の特微 として 「人称詞の多様性 」、 「詞 と
辞の分離」、 「反転対称」、「主語の非明示性 」の四点を挙 げ、 「無私」の 「私」を言語主体 として捉え直 し
た上 で、無私 とは 「辞 の消失へ の志 向性」 あるいは よ り一般的 に 「言語の外部への志向性」だ と結論づ
ける。
言語 と人称 との関わ りを主題 に した第二章 は、分量 的に も本論文の中核 をなす章で あ り、 とりわけ西
田、和辻、森 とい う近代 日本 の三人の哲学者の論考 を 「人称」 とい う観 点か ら丹念 に読み解 いてみせ た
考察 は、従来 の議論 には見 られなかった新機軸で あ り、論者の独創 に属 す るもの として高 く評価 で きる。
ただ し、時枝誠 記の言語過程説 に依 拠 した 日本語 の分析 は、時枝理論 の現代 的評価 を含 めて、最近 の 日
本語構造論の成果 を参照 する ことが望 まれ る。
第三章 「記憶 と人称」 では、一転 して記憶がいかに一人称お よび二人称 の生成 と関わ りあってい るの
かが論 じられ る。第一節 「人称 の整理」において、論者 は人称 が主題化 され る次元 を「主語 の人称性」、「言
語主体 の人称性」、「コミュニ ケーシ ョンの人称性」お よび 「記憶 の人称性」の四 カテゴ リー に分類 す る。
記憶 の人称性 とは論者独 自の概念で あ り、「ある人物に対 して、近 しさとい う経験の質が生成 してい る状
態が二人称」、そ うで ない場 合を三人称 と呼ぶ よ うな把握 の仕方で ある。 その上で論者 は、第二章 で検討
した西 田、和辻、森 の人称 に関す る論述 を、 これ ら四っ のカテ ゴリーの間の方 向性 として位置づ けて み
せ る。
続 く第二節 「記憶 と一人称」で は、 まず大森荘蔵 の過去想起説 が取 り上 げ られ、大森 の議論 が 自伝的
記憶 に偏 ってお り、想起 に知覚が伴わ ない こ とは論証 していて も、知覚に想起が伴わない こ とは立証 し
ていないこ とが批判 され る。 そ こか ら論者 は伝統 的な 「時が流れ る/流 れ ない」の時間モデルに代 えて、
「時が積 もる/溶 ける」 のモ デル を提起 し、その傍証 を認知心理学 の最新 の成果 に求め る。 タルヴィン
グの 「複数記憶 システム論」 によれば、記憶 は地層 のよ うな階層性 を もったシステ ムを形作 っているか
らで ある。論者 は この論点 を 「人格同血性 」の問題 に適用 し、従来 の記憶説 と身体説の問題 点を検討 し
た上で、同一 陸が帰属 され るの は 「顕在記憶 と潜在記憶の総体 としての私」で あ り、 この 「私」 は超経
験的 な理論的概念 である と主張す る。
第三節 「記憶 と二人称」で は、 ジ ャンケ レヴ ィ ッチの著作 『死 』を手がか りに、二 人称の生成 には
「記憶不可能性 の経験」すなわち 「あ る存在の死(非 在)」の経験 が不可 欠で あるこ とが論 じられ る。 す
なわち、二人称 は経験野 と超経験野の接 点 に位置 する概念であ り、両野 を分かつの は 「死(非 在)」で あ
るところか ら、死 の認識が なけれ ぼ特定の誰 かが 「この あなた」 として記憶 の中に生成 す ることはない
とす るので ある。
第三章 は認知心理学 の記憶 理論等 を基盤 に しなが ら一人称 と二人称 の生成 を論者独 自のパ ースペ ク
ティブか ら論 じた もので あ り、 とりわ け 「人格 同一性」の問題 を人称論 の観点か ら再構成 し、新 たな解
決案 を提示 した功績 は大 きい。他 方、二人称の生成 を 「死(非 在)」の概念 と結びつ ける議論 はいささか
強引 との印象を免れず、 この点 についてはよ り慎重 な筋の運 びが求め られ る。
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最後の第四章 「人称の倫理」は、これまで議論を積み重ねてきた人称論の基本構図がもつ倫理的含意
を明らかにし、その実践的適用を試みた章である。そのために論者は、近年になって法曹界でクローズ
アップされてきた 「修復的司法」の考え方に焦点を合わせる。修復的司法 とは、加害者対国家という二
極構造を脱 して、加害者 ・被害者 ・地域の三者が向き合 う中で 「責任」のあり方を決定 しようとする試
みである。第一節 「記憶 と責め」で論者は、修復的司法が登場した歴史的背景 と思想的根拠を明らかに
した上で、責任 と人称 との密接な関わ りを 「誰に対 して責めを負うのか」 という形で顕在化 させ、記憶
を再編成 して関係者各 自の将来へ向けた関係を構築 し直す点に修復的司法の意義を認める。
第二節 「犯罪における責任 と人称」では、明治以降の近代刑法の整備の中で、「誰へ」という責任の方
向は非人称の国家に限定されて しまい、「責任の脱人称化」が起 こったことが指摘 され、「二人称的責任」
の可能性を拓 くものとして修復的司法の意義が再確認され る。そして論者は、「二人称ならではの責任
の果たし方」を法律だけではなく、「人称の修復的倫理」に求めるべきことを示唆 して論を閉じるのである。
第四章は、第三章 までの議論が言語および記憶 と人称性 との関係 というやや抽象度の高い考察であっ
たのを受けて、具体的現実的問題に即 して 「人称論的倫理」の可能性を探 ったものである。 とりわけ
「修復的司法」のもっ倫理的意味の解明は、いまだ未開拓の分野であ り、 この領域 に人称論 という独自
の観点から初めて鋤を入れたことの意義はきわめて大きい。付け加えておけば、論者は本章の原型 と
なった論文で、日本倫理学会の若手奨励賞である 「和辻哲郎賞」を受賞 した。
総じて本論文は、哲学 ・倫理学の論文にありがちな古典的文献の解釈に終始 したものではな く、論者
固有の問題意識を隣接分野の研究成果を大胆 に摂取 しなが ら展開 したものであり、「人称論 という新
たな研究領域を切 り開 くもの として高 く評価することができる。考察にやや精粗のむらが見 られ、議論
の飛躍が散見 されるものの、論文全体の持つ聞題提起的意義の大 きさに比べれば、それらはわずかの蝦
瑛 と言うべきものであ り、本論文が哲学 ・倫理学の今後の発展に寄与するものであることは疑いを容れ
ない。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 されるに十分な資格を有するものと認 めら
れる。
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